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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaéania
(b372/03.09.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4949/08.09.2025 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D715/10.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativd, cu urméitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art. 13 al Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, cu modificérile §i
completirile ulterioare, cu doud noi alineate, respectiv alin. (1!) si
alin. (3).

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ este justificat
prin aceea ci ,,In interpretarea Curtii Constitutionale, reconstituirea
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dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe alte
amplasamente, din proprietatea publicd a statului, reclami procedura
prealabild a trecerii acestora in proprietate privati a statului. Or, aceastd
procedurd nu este pusd in acord cu Decizia CCR nr. 395/2017 [...] se
impune completarea Legii nr. 165/2013 privind mdésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia cu preciziri procedurale de urmat de cétre comisiile de fond
funciar”.

2. Prin continutul siu, propunerea se incadreazi in categoria
legilor organice fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camer3 sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. La titlu, pentru rigoare normativa, propunem redarea sintagmeti
,completarea Legii nr. 165/2013” sub forma ,,completarea art. 13 din
Legea nr. 165/2013”.

5. Semnalidm ci, de lege lata, in structura art. 13 din actul normativ
de bazi se regisesc numai trei alineate, astfel incit noul alineat care se
preconizeazi a fi introdus dupad alin. (3) nu poate fi marcat ca alin. (5).

De asemenea, intrucat solutia legislativd propusi pentru actualul
art. 13 alin. (5) decurge, in mod organic, din ipoteza juridica din textul
de lege lata de la alin. (2) al aceluiasi articol, sugerdm introducerea
noului alineat dupa alin. (2) si marcarea acestuia ca alin. (21).

Ca urmare a celor de mai sus, In acord cu uzantele de redactarea a
actelor normative, propunem reformularea pértii introductive a
articolului unic si a pértilor dispozitive ale pct. 1 si 2, astfel:

WArticol unic. - Articolul 13 din Legea nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se completeazd dupd cum urmeaza.”,;

,,1. Dupd alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmdtorul cuprins:”;

.,2. Dupit alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (27), cu
urmdtorul cuprins:”.




6. La textul propus pentru art. 13 alin. (1!), semnalim ci sintagma
.in termen de 5 zile de la data depunerii cererii”, trebuie corelatd cu
dispozitiile art. 4 din actul normativ de baza, potrivit caruia ,, Dispozitiile
prezentei legi se aplica cererilor formulate si depuse, in termen legal,
la entititile investite de lege, nesolutionate pand la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotardrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romdniei, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi. .

Precizdm c& prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 88/2014 a fost
admisi exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013, constatdndu-se ¢a acestea sunt constitutionale
in misura in care termenele previzute la art. 33 din aceeasi lege nu
se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor Ia data intrarii in vigoare a legii.

De asemenea, potrivit art. 3 pct. 1 din actul normativ de baza, prin
termenul ,,cereri” se intelege notificirile formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
cererile formulate iIn temeiul prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 1/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, cererile
formulate potrivit Legii nr. 247/2005, cu modificérile si completarile
ulterioare, cererile de retrocedare formulate potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului aor. 94/2000, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999, republicatd, aflate in curs de solutionare la entitdtile
investite de lege sau, dupad caz, la Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesard revederea sintagmei
,,in termen de 3 zile de la data depunerii cererii” intrucat, din actuala
redactare, nu se¢ poate determina semnificatia notiunii de cerere care a
fost avutd in vedere.

Totodata, referitor la sintagma ,,Persoanele indreptdtite au la
dispozitie 10 zile pentru a isi exprima in scris acceptul asupra
amplasamentelor”, precizim c&, in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 395/2017, la care se face trimitere in cadrul Expunerii
de motive, se precizeazi ci, ,,Aceastd situatie a reconstituirii pe alt
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amplasament nu este noud, fiind reglementatd si anterior. [...] In
legdturd cu aceste din urmd prevederi legale, prin deciziile nr. 605 si
nr. 652 din 28 aprilie 2009 [...] Curtea Constitutionald a statuat cd
acestea «sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor
proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din
fondul forestier proprietate de staty, iar in considerentele deciziilor
mentionate a nuantat motivele de neconstitutionalitate, ardtand cd
acestea privesc, in principal, posibilitatea fostului proprietar de a
exercita in mod abuziv dreptul de optiune asupra unui alt
amplasament, refuzind succesiv oferta statului, pand cind aceasta este
in acord cu interesul sau personal. Cu alte cuvinte, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald, «intrucdt legea nu prevede conditiile in care
oferta statului avdnd ca obiect alte terenuri decdt vechile amplasamente
poate fi acceptati sau refuzatd de proprietar, dispozitiile criticate sunt
susceptibile de a fi interpretate si aplicate in mod arbitrar» (Decizia
nr. 605! din 28 aprilie 2009).”.

Pe de altd parte, semnaldm ci sintagma ,,Persoanele indreptiiite
au la dispozifie [0 zile” nu respectd cerintele de predictibilitate si claritate
a textului normativ sub aspectul momentului de la care curge acest
termen.

In ceea ce priveste sintagma ,infocmirii de comisiile locale
funciare a anexelor”, propunem detalierea textului cu privire la termenul
~anexelor”, eventual prin inserarea unor dispozitii de trimitere la
normele care reglementeazi anexele in cauza.

Totodata, referitor 1a sintagma ,,comisiilor judetene”, semnalam ca,
in cadrul actului normativ de bazi, se utilizeazi sintagma ,, comisiile
judetene sau, dupd caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti”, motiv pentru care sugerdm utilizarea unei terminologii
unitare, observatie valabilad pentru toate situatiile similare din protect.

7. Semnaldm ci 1n textul propus pentru actualul art. 13 alin. (5)
este previzut cd ,Reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului se
realizeazi numai dupi trecerea prealabild a acestor terenuri in domeniul
privat al statului, in conditiile legii”.

! Precizim c3 prin deciziile Curfii Constitujionale nr. 605/2009 si 652/2009 a fost admisd exceptia de
neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1), (1%} 5i (3) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr, 169/1997, constatdndu-se c3 acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul
fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat.
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Aceastd solufie legislativd se intemeiazid pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 395/2017, potrivit céreia, ,,avind in vedere faptul ci,
pe de o parte, terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie si a legii organice n
materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de altd parte, acest act normativ
nu interzice dezafectarea terenurilor forestiere din domeniul public al
statului si trecerea acestora in domeniul sdu privat, prin decizia
autoritdtii competente, Curtea retine ci aceste terenuri pot fi destinate
reconstituirii dreptului de proprietate privatd, in conditiile legii
speciale, insd numai dupd trecerea lor in domeniul privat al statului, in
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998. In acest mod se
realizeaza si cerinta pastrérii unui just echilibru intre protectia drepturilor
fostilor proprietari si realizarea interesului general al societdtii in
apdrarea si garantarea dreptului de proprietate publica al statului [...]".

In ceea ce priveste trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul privat al acestuia, actualmente aceasta se realizeaza
in conditiile art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin hotarare a Guvernului, daci prin lege nu
se dispune altfel. In instrumentele de prezentare si motivare ale
hotararilor In cauzd se regaseste, in mod obligatoriu, justificarea
temeinicd a incetdrii uzului sau interesului public national.

In altd ordine de idei, mention&m c4, art. 13 din actul normativ de
bazi vizeaza ipoteza In care restituirea terenurilor forestiere pe vechile
amplasamente nu este posibild, reconstituirea dreptului de
proprietate urmdnd a se face pe alte amplasamente de pe raza unitafii
administrativ-teritoriale sau pe terenuri forestiere situate pe raza altor
unitdti administrativ-teritoriale din judef cand nu existd teren forestier
disponibil, spre deosebire de ipoteza mai ampld prevazutd la partea
introductivd a textului propus pentru actualul alin. (5), respectiv
.Reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
forestiere apartindnd domeniului public al statului”, context In care este
de analizat in ce mésurd se doreste completarea articolului in cauza, sau
se doreste, mai curind, instituirea unei ipoteze juridice care sd facd
obiectul unui articol distinct, ce vizeazd un numair mai mare de ipoteze
juridice, in considerarea deciziei Curtii Constitutionale anterior
mentionate.

Totodatd, referitor la sintagma ,Documentatia elaboratd de
comisiile judetene pentru initierea de hotdrari ale Guvernului”’, in
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contextul in care initierea de hotariri ale Guvernului, revine, de
principiu, ministerelor, sugerim inserarea unei norme de trimitere la
procedura prevazutd la art. 6 alin. (5) din actul normativ de baz3, potrivit
ciruia, la propunerea comisiei judetene de fond funciar sau a Comisiei
de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, ,,Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor si Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor
demareazd procedurile legale necesare in vederea schimbarii regimului
Jjuridic al terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului
si trecerii acestora, in conditiile legii, in proprietatea privatd a statului
pentru a fi afectate restituirii in naturd. Datele de identificare ale
terenurilor pentru care se propune schimbarea regimului juridic vor fi
furnizate de detinétorii acestora”.

De asemenea, mentiondm ci art. 6 alin. (6) din actul normativ de bazi
prevede o exceptie de la aplicarea procedurilor previzute Ila
alin. (5), respectiv suprafetele de teren cu destinatie agricold indispensabile
activitdfii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicdrii materialului
biologic vegetal si animal, de utilitate publicd, de teren cu destinatie
agricold indispensabile activititii de cercetare-dezvoltare-inovare si
multiplicdrii materialului biologic vegetal si animal, de utilitate publica.

8. La textul propus pentru actualul alin. (5) lit. ¢), referitor la
sintagma ,,hotirarile judecitoresti”, precizam ci, in cadrul actului normativ
de bazi, regdsim sintagma ,, hotdrdri judecdtoresti irevocabile/definitive”,
si In considerarea necesitéfii utilizarii terminologiei utilizate la momentul
pronuntdrii hotdrdrilor respective, sugerdm utilizarea terminologiei in
cauzi, observatie valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

9. I.a textul propus pentru actualul alin. (5) lit. d), este necesara
redarea titlului Regulamentului in cauza, fiind la prima mentiune, astfel:
. Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile §i
Sunctionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum §i punerea in posesie a proprietarilor”.

Totodatd, precizdm cd nu mai este necesard redarea titlului
regulamentului la lit. h) pct. (iii).

10. La textul propus pentru actualul alin. (5) lit. f), semnalam ca
este necesard respectarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit cérora,
daci textul unui alineat contine enumerari prezentate distinct, acestea se
identificd prin utilizarea literelor alfabetului, o enumerare distinct,
marcati cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare.
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Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

Semnaldm cd sintagma ,,anexa Intocmitd de comisia judeteani
potrivit Hotarérii Guvernului nr. 1176/2024 privind aprobarea Normelor
tehnice pentru Intocmirea §i actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului si ale inventarului bunurilor imobile din
domeniul privat al statului”, prin gradul mare de generalitate, nu
raspunde cerintelor privind claritatea si predictibilitatea textului
normativ, fiind necesard indicarea in mod expres a dispozitiilor
normative avute in vedere.

In acest context, precizdm cd, anexele nr. 1.1 si 2.1 la Normele
tehnice pentru Intocmirea $i actualizarea inventarului bunurilor din
domeniul public al statului, respectiv Normele tehnice pentru ITntocmirea
si actualizarea inventarului bunurilor imobile din domeniul privat al
statului care se regisesc n cuprinsul actului normativ anterior mentionat
cuprind un numér mai mare de date de identificare ale bunurilor ce fac
obiectul nscrierii/inscrise.

11. La textul propus pentru actualul alin. (5) lit. g), precizdm ca
sintagma ,;mai sus-mentionate” este improprie stilului normativ,
deoarece nu este suficient de clard, motiv pentru care este necesar a se
preciza in mod expres suprafefele avute in vedere.

Bucuresti
Nr. 704/01.10.2025





